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Spotlight Stock Market
OmniCar Holding AB

Beslut

Disciplinnimnden aligger OmniCar Holding AB att till Spotlight Stock Market betala ett vite
pa etthundratjugofemtusen (125 000) kr.

Hemstillan m.m.

Disciplinnimnden vid Spotlight Stock Market (”Spotlight™) har frin Spotlight erhéllit en
skriftlig anmilan med begiran att disciplinndmnden ska besluta om en pafdljd for OmniCar
Holding AB ("OmniCar” eller “Bolaget™) for 6vertridelse av Spotlights regelverk.

Vid sammantriide med disciplinnimnden den 27 oktober 2021 har Spotlight, foretrétt av
chefen f6r marknadsovervakningen Peter Nylén, legala specialisten Jakob Fiste och
specialisten Yasmine Hogdahl, gjort nagra fortydliganden till sin anmélan.

OmniCar har vid sammantridet foretriitts av Bolagets verkstéllande direktor Claus Hansen,
advokaten Ola Svanberg och associate Mikael Nagy.

Bolaget har skriftligen yttrat sig dver Spotlights anmélan och vid sammantradet muntligen
kompletterat sitt yttrande.



Bakgrund

OmniCars aktier har varit foremél for handel pa Spotlight sedan den 13 juli 2017. I samband
med noteringen undertecknade Bolaget en forbindelse om att folja Spotlights vid var tid
gillande regelverk ("Regelverket”) si linge Bolagets aktie handlas p& Spotlight.

Spotlight har anfort i huvudsak foljande:

Spotlight har vid en genomgang av fran OmniCar offentliggjord information funnit att
Bolaget inte har offentliggjort information i enlighet med Marknadsmissbruksforordningen
("MAR?”) och Regelverket, i dess lydelse fore den 1 januari 2021, i de hanseenden som
beskrivs nedan.

Det bor noteras att en ny version av Regelverket tridde i kraft den 29 september 2020, vilket
var dagen efter den dag OmniCar offentliggjorde det forsta pressmeddelande som omnémns
nedan. Den bestimmelse som &r relevant i sammanhanget har dock inte dndrats.

(1) Kvittningsemissionen till Kevin Magnussen

Bakgrund

Den 28 september 2020 offentliggjorde Bolaget pressmeddelandet ”Omnicar Holding AB has
decided to extend the partnership with Kevin Magnussen” ("Pressmeddelande 17) dir det bl.a.
angavs att OmniCar hade beslutat att forlanga sitt samarbete med Formel 1-féraren Kevin
Magnussen med ytterligare tre ar och att han som en del av detta samarbete skulle kopa aktier
i Omnicar Holding AB (”As part of the partnership, we have agreed that Kevin Magnussen
buys shares in Omnicar Holding AB”).

Tre dagar senare, den 1 oktober 2020, offentliggjorde Bolaget pressmeddelandet “The Danish
Formula One driver Kevin Magnussen have undertaken to subscribe to 580.000 shares in
Omnicar Holding AB” ("Pressmeddelande 2”) dardet bl.a. angavs att styrelsen i OmniCar
genom bemyndigande fran bolagsstimman hade beslutat att genomfora en riktad emission om
580 000 aktier till Kevin Magnussen till ett totalt virde om 487 200 SEK och att syftet med
emissionen var att stirka Bolagets finansiella stillning pé ett kostnadseffektivt sitt.

Den 11 november 2020 offentliggjorde Bolaget pressmeddelandet "OmniCar Holding AB:
Correction: The Danish Formula One driver Kevin Magnussen have undertaken to subscribe
to 580 000 shares in Omnicar Holding AB” ("Pressmeddelande 3”) dir det angavs att den
riktade emissionen till Kevin Magnussen var en kvittningsemission. Pressmeddelandet
offentliggjordes pa Spotlights uppmaning efter att det hade framgétt av Bolagsverkets
registrering av drendet att den riktade emissionen till Magnussen var en kvittningsemission.
Spotlight hade dessforinnan fragat Bolaget huruvida emissionen var en kvittningsemission
men inte erhallit ndgot besked fran Bolaget i frigan. Informationen i pressmeddelandet var
mirkt som att informationen var sédan som Bolaget var skyldigt att offentliggéra enligt MAR.
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Bolaget har i skriftvéxlingen med Spotlight uppgett att pressmeddelandet forsags med MAR -
etikett trots att Bolaget inte bedomde att informationen i pressmeddelandet utgjorde
insiderinformation.

Spotlight har i samband med att anmérkningspastdendet skickades till Bolaget efterfrigat alla
avtal som reglerar samarbetsforhallandet/avtalsférhdllandet mellan OmniCar och Kevin
Magnussen. Av klausul 5.1 i det samarbetsavtal/sponsoravtal mellan OmniCar och Kevin
Magnussen som Bolaget skickade till Spotlight den 22 januari 2021 framgar det att
Magnussen skulle erhélla erséttning frin Omnicar i form av kontanter och aktier i OmniCar
for utforda tjdnster.

Spotlights bed 6mning

Det ar avgorande for allménhetens fortroende for aktiemarknaden att informationsgivning
avseende emissioner tydligt anger forutsittningama och premisserna for emissionerna samt
varfor dessa genomfors. Om inte alla relevanta omsténdigheter presenteras eller om
omstandigheterna presenteras pa ett missvisande vis, erhéller inte aktiemarknadens
intressenter den information som fordras for att kunna fatta ett vilgrundat investeringsbeslut.

For att bedoma en emissions paverkan pa ett bolags finansiella stéllning dr det angeléget att de
visentliga villkoren foremissionen framgér. Det dr saledes centralt att det tydligt framgér hur

stort vederlag som kommer tillforas bolaget i fraga och, for det fall vederlaget inte ér kontant,

vilken typ av vederlag det dr fridga om (exempelvis kvittning av skuld eller apportegendom).

Bolaget har brutit mot (i) punkt 3.4 i Regelverket genom att inte ha offentliggjort
informationen till marknaden pé ett korrekt, relevant och tydligt sdtt som mojliggor en
fullsténdig och korrekt bedomning av informationens betydelse for Bolaget i friga och dess
aktier och mot (ii) 4.17 i Regelverket genom att inte ha offentliggjort all vésentlig information
om den riktade emissionen. Pressmeddelande 1 angav att Kevin Magnussen skulle kopa aktier
som en del av samarbetet med Bolaget. Det framgick inte huruvida detta skulle ske inom
ramen for en riktad emission i form av en kontantemission, huruvida kopet avsig redan
befintliga aktier och skulle 4ga rum p& marknaden eller huruvida det avsag redan befintliga
aktier och skulle dga rum utanfor marknaden. Under alla omstandigheter gick det inte att
utldsa av Pressmeddelande 1 att det i sjdlva verket var fraga om en kvittningsemission for att
ersitta Kevin Magnussen for de tjanster som han hade utfort for Bolagets rdkning, tvartom
indikerade bendamningen “kop” (“buy”) att det inte var frdga om en kvittningsemission. Vad
giller Pressmeddelande 2 framgick det visserligen att det var fréga om en emission till Kevin
Magnussen, men precis som avseende Pressmeddelande 1 gick det inte heller av
Pressmeddelande 2 att utldsa att det var fraga om en kvittningsemission som genomfordes for
att erséitta Magnussen for redan utforda tjdnster och att inget kapital tillférdes Bolaget genom
emissionen. Spotlight understryker att det centrala inte ar huruvida begreppet
“kvittningsemission” eller “kontantemission” brukas i informationsgivningen, utan att skilen
till varfor emissionen genomfors framgér tillsammans med de vésentligaste villkoren for
emissionen. Om detta inte framgér, &r informationen till marknaden ofullstindig. Varken
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Pressmeddelande 1 eller 2 uppfyller detta krav eftersom det inte anges att emissionen till
Kevin Magnussen genomfordes for att kvitta OmniCars befintliga skuld till honom.

I forevarande fall gav Pressmeddelande 1 intryck av att Kevin Magnussen skulle kdpa aktier.
Pressmeddelande 2 gav intryck av att externt kapital (487 200 SEK) skulle tillforas Bolaget,
vilket skulle 6ka Bolagets disponibla medel. I realiteten reglerades dock en befintlig skuld for
redan utfort arbete som inte tillforde Bolaget disponibla likvida medel. Den ekonomiska
vinningen for Bolaget var siledes inte positivt framéatblickande genom tillfSrsel av disponibla
likvida medel, utan reglerade en historisk skuld dar OmniCar redan hade dragit nytta av en
tjénst historiskt. Detta gjorde att det inte gick att bedoma emissionens paverkan pa Bolagets
stillning och likviditetssituation. Huruvida tva olika héndelser har samma effekt pa Bolagets
balansrikning ir, enligt Spotlights bedomning, inget som ska beaktas vid bedomningen av
huruvida informationsgivningen méter aktiemarknadens krav. Att summeringen i
balansrikningen blir samma oavsett om det genomfors en kontantemission eller en
kvittningsemission ir siledes inte relevant i sammanhanget. Varken Pressmeddelande 1 eller
2 innehaller alla relevanta omstindigheter avseende emissionen, utan 4r tvirtom missvisande.

Spotlight anser att det &r allvarligt att Bolaget inte besvarade Spotlights uttryckliga fréga
avseende huruvida emissionen var en kvittningsemission eller en kontantemission. Inte forréin
Spotlight uppmérksammade Bolaget pa att Bolagsverket hade registrerat emissionen som en
kvittningsemission valde Bolaget att offentliggéra en komplettering. Bolaget har dérmed dven
brutit mot 1.2 (i) i Regelverket genom att ha underlétit att limna Spotlight de uppgifter som
Spotlight behévde for sin dvervakning av Bolagets efterlevnad av Regelverket.

Vad giller Pressmeddelande 3 anser Spotlight att Bolaget har brutit mot artikel 2.1 b) i
Genomforandefdrordningen genom att ha angett att detta pressmeddelande innehdll
insiderinformation, eftersom Spotlight anser att den rittelse/det fortydligande som angavs i
det pressmeddelandet inte kan anses utgdra insiderinformation givet att Bolaget inte beddmde
att det pressmeddelande som rittades genom Pressmeddelande 3 (dvs. Pressmeddelande 2)
innehdll nagon insiderinformation. Vidare har Bolaget sjélvt i skriftvéxlingen uppgett att
Pressmeddelande 3 forsigs med MAR -etikett trots att Bolaget inte beddmde att informationen
i pressmeddelandet utgjorde insiderinformation.

(2) Kvittningsemissionen till Unwrap Finance Nordic AB

Bakgrund

Den 2 oktober 2020 offentliggjorde Bolaget pressmeddelandet “Omnicar Holding AB: update
on our financial situation and a directed share issue” ("Pressmeddelande 4”) dir det bla.
angavs att OmniCar skulle genomfora en riktad emission till Unwrap Finance Nordic AB
(“Unwrap”) omfattande 3 748 000 aktier till ett totalt virde om 3 075 000 SEK. I
pressmeddelandet angavs dven att Bolagets sista utestdende externa finansiella skuld skulle
regleras genom den riktade emissionen. Informationen i pressmeddelandet var méarkt som att
informationen var sddan som Bolaget var skyldigt att offentliggdra enligt MAR.
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Den 29 oktober 2020 offentliggjorde Bolaget pressmeddelandet “Correction: Omnicar
Holding AB: update on our financial situation and a directed share issue” (“Pressmeddelande
5”) dir det angavs att den riktade emissionen till Unwrap var en kvittningsemission.
Informationen i pressmeddelandet var mirkt som att informationen var sidan som Bolaget var
skyldigt att offentliggdra enligt MAR. Pressmeddelandet offentliggjordes pa Spotlights
uppmaning efter att det hade framgétt av Bolagsverkets registrering av drendet att den riktade
emissionen till Unwrap var en kvittningsemission. Spotlight hade dessforinnan vid upprepade
tillfillen frigat Bolaget huruvida emissionen var en kvittningsemission men inte erhéllit nagot
besked fran Bolaget i fragan.

Spotlights bed 6mning

Med beaktande av att kvittningsemissionen till Unwrap belopte pé ett virde om

3075 000 SEK finner Spotlight ingen anledning att ifrdgasitta Bolagets beddmning att
informationen i Pressmeddelande 4 utgjorde insiderinformation. Spotlight anser emellertid att
Pressmeddelande 4 inte uppfyller kravet pa offentliggorande av insiderinformation sdsom
detta regleras i artikel 17 i MAR eftersom det av pressmeddelandets innehdll inte framgick att
det var friga om en kvittningsemission som genomféordes for att ersitta Unwrap for redan
utférda tjinster. Av samma anledning anser Spotlight &ven att Bolaget har brutit mot
punkterna 3.8, 3.4 och 4.17 i Regelverket. Det ir avgorande for allménhetens fortroende att
informationsgivning avseende emissioner tydligt anger forutsittningarna for emissionerna och
varfor dessa genomfors. Om inte alla relevanta omstandigheter presenteras eller om
omstindigheterna presenteras pé ett missvisande vis, erhéller inte aktiemarknadens
intressenter den information som fordras fér att kunna fatta ett vilgrundat investeringsbeslut.

For att beddma en emissions paverkan pa ett bolags finansiella stillning &r det angeldget att
visentliga villkor avseende emissionen framgar. Det ar siledes centralt att det tydligt framgar
hur stort vederlag som kommer att tillféras bolaget i friga och, for det fall vederlaget inte &r
kontant, vilken typ av vederlag det &r friga om (exempelvis kvittning av skuld, eller
apportegendom).

1 forevarande fall gav Pressmeddelande 4 intryck av att externt kapital (3 075 000 SEK) skulle
tillfdras Bolaget, vilket skulle 6ka Bolagets disponibla medel. I realiteten reglerades dock en
befintlig skuld for redan utfort arbete av Unwrap som inte tillforde Bolaget likvida medel.
Den ekonomiska vinningen for Bolaget bestod i att en historisk skuld reglerades ddr OmniCar
redan hade dragit nytta av en tjénst historiskt, en tjénst som dessutom inte ndmndes
overhuvudtaget i pressmeddelandet. Det framgick inte i pressmeddelandet att emissionen till
Unwrap genomfordes for att kvitta OmniCars befintliga skuld till Unwrap. Detta foranledde
att Pressmeddelande 4 inte méjliggjorde for aktiemarknaden att gora en korrekt bedémning av
de omstindigheter som var for handen.

Spotlight anser att det &r allvarligt att Bolaget inte besvarade Spotlights uttryckliga fraga
avseende huruvida emissionen var en kvittningsemission eller en kontantemission. Inte f6rrén



Spotlight uppmirksammade Bolaget pa att Bolagsverket hade registrerat emissionen som en
kvittningsemission valde Bolaget att offentliggdra en komplettering. Bolaget har dédrmed dven
brutit mot 1.2 (i) i Regelverket genom att ha underlatit att lamna Spotlight de uppgifter som
Spotlight behdvde for sin 6vervakning av Bolagets efterlevnad av Regelverket.

(3) Uppdateringen avseende Omnicarservice

Bakgrund

Den 15 oktober 2020 klockan 14:22 offentliggjorde Bolaget pressmeddelandet “UPDATE:
Omnicar Holding AB + Omnicarservice” (“Pressmeddelande 6”) dir OmniCar ldmnade en
uppdatering avseende sin tjanst Omnicarservice. I pressmeddelandet listades nio punkter med
uppdateringar avseende Omnicarservice, bl.a. information om (i) att Bolagets kunder var
ndjda, (ii) att bokningarna av tjdnsten okade varje dag och att nya bokningsrekord sattes varje
dag, (iii) att Bolagets back office-system och bokningssystem fungerade utan problem, (iv) att
Bolagets mobila verkstidder fungerade som ténkt och klarade av att utféra “advanced testing”,
(v) att Bolaget hade sett ett visentligt intresse fran afférs- och leasingsegmentet och
utvirderade sina mojligheter inom detta segment, (vi) att Bolaget stod i begrepp att borja
sinda en tv-reklam, (vii) att Bolagets frimsta marknadsforingskanaler var google ad words,
“word of mouth” och SOME, (viii) att Bolagets nista mobila verkstad berdknades vara klar
for anvandning den 26 oktober, och (ix) att Bolagets mjukvarukontrakt och plattformar hade
fornyats till december 2021. Informationen i pressmeddelandet var mérkt som att
informationen var sddan som Bolaget var skyldigt att offentliggora enligt MAR.

Den 15 oktober 2020 klockan 15:38 offentliggjorde Bolaget pressmeddelandet
“CLARIFICATION: OmniCar Holding AB: BUSINESS UPDATE FROM Omnicar Holding
AB + Omnicarservice” (nedan “Pressmeddelande 7”) dar OmniCar angav att bara vissa av de
nio punkterna (punkt ii, iv, v, vi, viii och ix, sasom dessa betecknas ovan) och omsténdigheten
att Bolaget utvirderade olika finansieringsmojligheter for att genomfora en geografisk
expansion var det som utgjorde insiderinformation. Informationen i pressmeddelandet var
mirkt som att informationen var sddan som Bolaget var skyldigt att offentliggora enligt MAR.

Spotlights beddmning

Bolaget har framfort i skriftvaxlingen med Spotlight att det ville formedla budskapet att
lanseringen av Omnicarservice fortlopte vél och att det anser att pressmeddelandena
moéjliggjorde en fullstindig och korrekt bedomning av detta budskap och dess betydelse for
Bolaget - att den offentliggjorda informationen innebar att Bolaget avsédg att kvarsté vid sitt
fokus att sprida tjénsten geografiskt samt att soka finansiering for att pdskynda expansionen.

Vidare har Bolaget framfort i skriftvéxlingen att ingen enskild omsténdighet i
pressmeddelandena i sig utgodr insiderinformation, utan att omstdndigheterna som anges i
pressmeddelandena tillsammans skapar en positiv helhetsbild som utgdr insiderinformation.



Spotlight anser att Bolaget inte har offentliggjort informationen i Pressmeddelande 6 och
Pressmeddelande 7 i enlighet med artikel 17 i MAR, punkt 3.8 i Regelverket och inte heller i
enlighet med punkt 3.4 i Regelverket, eftersom informationen inte var tillrickligt tydlig och
utforlig och inte mojliggjorde en fullsténdig och korrekt bedomning i rétt tid.

Spotlight menar att Bolaget i Pressmeddelande 7 uttryckligen har angett att punkterna ii, iv, v,
vi, viii och ix (sdsom dessa betecknas ovan) utgjorde insiderinformation tillsammans med
informationen om att Bolaget avsdg att genomfora en geografisk expansion och att stka
finansiering for detta. Det gar inte att tolka detta pd ndgot annat vis 4n att var och en av
punkterna ansdgs utgora insiderinformation var for sig. Bolagets pastdende i skriftvixlingen
att s inte &r fallet, utan att omsténdigheterna sammantagna utgjorde insiderinformation (men
inte var for sig) strider direkt mot ordalydelsen i Pressmeddelande 7: For any clarification, 1
would like to state that it is BELOW POINTS 2,4,5,6,8,9 + the last sentence we consider as
inside information”. Kraven pé offentliggorande av insiderinformation ska darfér bedomas
punkt for punkt avseende de punkter som Bolaget sjilvt har presenterat som
insiderinformation 1 sitt klargérande i Pressmeddelande 7. Spotlight vill dock betona att
Spotlight anser att Pressmeddelande 6 och 7 inte uppfyller kraven i artikel 17 i MAR, punkt
3.8 i Regelverket och inte heller i punkt 3.4 Regelverket dven om informationen inte bedms
punkt for punkt pa detta vis.

Informationen i pressmeddelandena var inte tillrickligt tydligt och utforligt utformad for att
mojliggora en fullstindig och korrekt bedomning av informationens betydelse for Bolaget och
dess aktier. Det angavs exempelvis i pressmeddelandena att bokningarna av tjansterna 6kade
for varje dag och att Bolaget slog nya rekord varje dag, men inte hur ménga bokningarna var
och exempelvis inte heller vilken ekonomisk betydelse bokningarna hade for Bolaget. Inte
heller preciserades vad Bolaget menade med “We made an impact in the market”. Samma
otydlighet avseende innebdrd och betydelse gjorde sig exempelvis dven gillande avseende att
det angavs att de mobila verkstéderna fungerade som ténkt och att “advanced testing” kunde
genomforas, utan att det sistndmnda begreppets innebord forklarades. Det anfordes vidare att
Bolaget hade noterat ett vésentligt intresse frén afférs- och leasingsegmentet och att Bolaget
undersokte sina mojligheter inom detta segment, men det forklarades inte hur detta visentliga
intresse kom till uttryck, hur Bolaget utforskade sina mojligheter eller vilken betydelse det
hade for Bolaget.

Det finns en dverhdngande risk att marknaden missforstér ord eller uttryck som kan betyda
olika saker i friga om materiellt innehall, sdsom exempelvis uttrycken “are increasing”, “new
records”, “made an impact in the market” och “significant interest from the business and
leasing segment”, och darfor felvarderar informationen. Det gick inte att avgdra innehdllet i
de positiva ordalagen och dérfor inte heller att forsta informationens faktiska betydelse. Detta
gjorde att informationen inte var tillrickligt tydligt eller utforligt utformad och den
mojliggjorde darfor inte heller en korrekt bed 5mning; informationen kan tolkas pé olika sitt i
frdga om materiell innebord och betydelse for Bolaget pa grund av vagheten i

pressmeddelandena.



Vidare gick det inte att kvantifiera uppgiften om geografisk expansion och dess paskyndande
genom finansiering som angavs i Pressmeddelande 6 och 7 och det var darfor inte heller
mdjligt att avgora vilken ekonomisk eller strategisk betydelse informationen hade for Bolaget.
Det framgick inte vad den geografiska expansionen som OmniCar skulle fokusera pa
framgent innebar. Det framgick exempelvis inte vilka omriden eller linder som avsigs eller
vilken betydelse denna expansion skulle ha f6r Bolaget strategiskt eller ekonomiskt, nir i tid
den beriknades ske eller vilken form av finansiering som Bolaget eftersokte och nir 1 tid den
avsag att genomforas.

Insiderinformation maste offentliggdras pé ett sadant sitt att det tydligt framgér vad som har
héint och hur det konkret paverkar Bolaget, annars saknar aktiemarknaden det beslutsunderlag
som fordras for att kunna fatta vilinformerade investeringsbeslut. Informationen miste om
mojligt vara tydligt kvantifierad och maste redogora for alla relevanta forhéllanden. Spotlight
anser att den punktlista med en méngd kortfattade och vagt beskrivna positiva omsténdigheter
tillsammans med en passus om geografisk expansion och eftersdkande av finansiering som
Bolaget offentliggjorde i Pressmeddelande 6 och 7 inte mojliggér en korrekt bedSmning och
virdering av informationen. Séledes finner Spotlight att Bolaget inte har offentliggjort
informationen i Pressmeddelande 6 och 7 i enlighet med artikel 17 i MAR samt punkterna 3.8
och 3.4 i Regelverket.

OmniCar har anfort i huvudsak foljande:

(1) Kvittningsemissionen till Kevin Magnussen

Inledning

Rent aktiebolagsrittsligt finns det tre typer av emissioner. Dessa bendmns (i)
foretrddesemissioner (13 kap. 1 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551) (ABL)), (ii)
emissioner med avvikelse fran aktiedgarnas foretradesritt eller, annorlunda uttryckt, riktade
emissioner (13 kap. 1 § andra stycket 2 ¢ ABL), och (iii) apportemissioner (13 kap. 1 § andra
stycket 1 ABL). En emission kan sedan betalas antingen kontant eller genom kvittning av en
fordran. Det ér alltsé inte fel att bendmna en emission i vilken betalning ska ske genom
kvittning som en riktad emission om den sker med avvikelse frin aktiedgarnas foretriidesritt.
Detta aterspeglas dven i forarbetena till ABL, dér foljande anges.

"Fran bolagets perspektiv finns det knappast ndgra avgérande principiella eller praktiska
skillnader mellan den situationen att de uigivna aktierna betalas kontant och den
situationen att betalningen sker genom kvittning av en fordran mot bolaget. Det ligger
ddrfor enligt var mening ndrmare till hands att jamstdilla en kvitiningsemission med en
kontantemission... "

' Prop. 2004/05:85's. 3401,



En annan sak ir att det naturligtvis har betydelse for marknaden om en emittent genom en
kapitalanskaffning tillférs kapital som emittenten 4 ena sidan kan anvinda for att utveckla
bolagets verksamhet och téicka eventuella underskott i framtiden eller & andra sidan
omedelbart méste anvinda for att ticka befintliga forfallna skulder. Men OmniCar vill
framhélla att frigan om vilken av dessa tva scenarier som &r for handen kan klargéras for
marknaden pé annat sétt &in att benimna en riktad emission som en kontantemission eller en
kvittningsemission och dven med 6nskvird tydlighet framgd av omstindigheterna i ovrigt. Ar
det fraga om en liten emission — som endast tillfér bolaget en mingd kapital som kan antas ha
en marginell betydelse for bolagets férmaga att finansiera sin verksamhet — torde frigan om
betalning i emissionen skett kontant eller genom kvittning ocksi vara av mindre betydelse.

Hindelseforloppet m.m.

OmniCar har sedan ett antal ar tillbaka ett 1ingtgdende sponsorsamarbete med den danske
Formula 1-foraren Kevin Magnussen.

I samband med att parterna 6nskade fordjupa samarbetet omforhandlades avtalet mellan
parterna 2020. Det nya avtalet ger Kevin Magnussen ritt till dels en fast ersittning som ska
erliiggas tva ginger per &r efter en initial betalning 2020, dels en royalty som baseras pa
bolagets arliga omsattning relaterad till OmnicarService och konceptet "workshop on
wheels”. Av avtalet foljer vidare att OmniCar &r 1, dvs. 2020, skulle betala den fasta
ersittningen till Kevin Magnussen genom att erligga 100 000 danska kr kontant samt genom
att 6verlata ett antal aktier till honom som motsvarar ett virde om 350 000 danska kr.

I samband med verkstillandet av avtalet uppstod frigan om betalning av denriktade
emissionen skulle ske kontant eller genom kvittning. Denna omstandighet reglerades inte av
parternas avtal. Av emissionstekniska skil konstaterades att Gverenskommelsen kunde
genomforas antingen genom att OmniCar erlade kontant ersittning till Kevin Magnussen som
denne direfter anvinde for att teckna aktier i den riktade emissionen eller genom att Kevin
Magnussen enligt avtalet skulle anses ha en fordran pd4 OmniCar, som kunde anvéndas for att
betala den riktade emissionen genom kvittning av fordran. Shutligen beslutades att genomfora
emissionen som en riktad nyemission till Kevin Magnusson och att betalning skulle ske
genom kvittning, vilket offentliggjordes den 2 oktober 2020. Som ovan anforts dr det néstintill
betydelselost huruvida betalning av en riktad nyemission sker kontant eller genom kvittning,
d& bolagets finansiella stillning oavsett forbattras och det ifrdgavarande beloppet, 350 000
danska kr endast hade en marginell betydelse for driften av bolagets verksamhet.

Mot bakgrund av att OmniCars samarbete under 2018 och 2019 redan var offentligt bedomde
OmniCar inte att informationen — som huvudsakligen bestod av omsténdigheten att
samarbetet forlingts — var insiderinformation. Till grund for denna beddmning beaktade
OmniCar #ven att avtalet bedomdes vara marknadsmissigt och innehalla for avtalstypen
sedvanliga villkor. Omsténdigheten att ersdttning uppgaende till 350 000 danska kr skulle
erliggas i form av aktier andrade inte denna beddmning av OmniCar.
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I Pressmeddelande 1 anges att parterna som en del av samarbetet kommit dverens om att
Kevin Magnussen ska kdpa aktier i OmniCar. Denna formulering foljer parternas
dverenskommelse ddr OmniCar under forhandlingarna framfort onskemal om att Kevin
Magnussen skulle iterinvestera en del av den erhallna erséttningen i bolaget. OmniCar
medger att det under andra omsténdigheter kan vara vilseledande att karakterisera ett
tecknande av aktier i en nyemission, mot betalning genom kvittning, som ett kop. Sett mot
bakgrund av formuleringens kontext kan OmniCar emellertid inte komma till slutsatsen att
formuleringen var missvisande. Det foljer uppenbarligen av pressmeddelandet att samarbetet
innebir att Kevin Magnussen &tar sig att verka for OmniCars rdkning i en vésentlig
omfattning. Mot bakgrund av Kevin Magnussens status som en av de mest kénda
idrottsmannen i Danmark kan det inte komma som en nyhet fér nagon att hans ataganden
motsvaras av visentliga forpliktelser frin OmniCar. Vid en sammantagen beddmning anser
OmniCar darfor att det inte funnits nigon risk for att marknaden skulle uppfatta den
ifragavarande formuleringen pa ndgot annat stt dn att samarbetet skulle resultera 1att
OmniCar skulle betala visentlig ersittning till Kevin Magnussen och att denne skulle
aterinvestera en del av erséttningen i OmniCar.

OmniCar anser att Pressmeddelande 2 ér bade korrekt och tydligt, och pd inget sitt
missvisande. I pressmeddelandet anges att Kevin Magnussen tecknat 580 000 aktier i en
riktad nyemission, vilket #r precis vad som i praktiken gjordes. Spotlight krivde sedermera att
OmniCar skulle ga ut med en rittelse, vari man angav att emissionen i sjilva verket var en s.k.
“kvittningsemission”. Det var friga om en riktad emission, dven om betalningen skedde1i
form av kvittning. I realiteten ar det betydelselost huruvida betalningen av en riktad emission
sker genom kontant betalning eller kvittning, d4 emissionen oaktat detta stiarker bolagets
finansiella stillning. Pressmeddelande 2 kan darfor inte anses ha varit missvisande, dé bolaget
de facto genomforde en riktad nyemission till Kevin Magnussen.

Frin bolagets perspektiv utgjorde emissionen en betalning till Kevin Magnussen. Bolaget var
dérfor osikert pi om emissionen kunde uppges vara en kvittningsemission, eftersom man inte
klart kunde konstatera att det forelig nigon formell skuld till Kevin Magnussen. Dessutom
var bolaget av uppfattningen att det rorde sig om en riktad nyemission (vilket dven var fallet),
varvid revisorn i en konsulterande roll avgjorde hur sjilva betalningen av den riktade
emissionen skulle genomféras. Dirmed behdvde bolaget ytterligare information frén revisorn
for att kunna besvara Spotlights friga.

Det vitsordas att Pressmeddelande 3 f6rsigs med MAR -etikett trots att Bolaget inte bedomde
att informationen i pressmeddelandet utgjorde insiderinformation.

(2) Kvittningsemissionen till Unwrap Finance Nordic AB
OmniCar angav i Pressmeddelande 4 att bolaget beslutat om en riktad nyemission varigenom
Unwrap tecknat 3 748 000 aktier i OmniCar. I samma pressmeddelande angavs att pengarna

fran den riktade emissionen skulle anvindas for att betala av aterstoden av bolagets externa
skulder. Genom emissionen, oavsett om den definieras som en “kvittningsemission” eller en
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riktad nyemission till Unwrap, reglerades dven de facto de externa skulderna. Som en
utgangspunkt bor ingenting i OmniCars pressmeddelande séledes kunna anses vara otydligt.

Da OmniCar i pressmeddelandet tydligt angav att syftet med den riktade emissionen var att
aterbetala externa skulder saknar det betydelse huruvida betalningen for de emitterade
aktierna slutligt betalades kontant eller genom kvittning. Om emissionen hade betalats
kontant, hade bolaget anvant kapitalet till att betala av en skuld. I detta fall betalades
emissionen genom kvittning, varigenom bolaget betalade en skuld. I praktiken ar det alltsd
samma sak.

(3) Uppdateringen avseende Omnicarservice

Under 2019 och tidigt 2020 motte OmniCar stora svarigheter. Pa grund av dessa svarigheter
tvingades bolaget vidta stora fordndringar, for att inte bli insolvent och tvingas g 1 konkurs.
Bolagets aktier hade i slutet av 2019 en mycket 1&g aktiekurs, upprorda investerare och
mycket litet fortroende fran marknaden.

Inf6r 2020 offentliggjordes OmniCars planer for dess nya verksamhetsgren —

OmnicarService. Tjénsten innebér forenklat att OmniCar genom en abonnemangstjinst
erbjuder bilservice dértekniker kommer hem till kunden, i stéllet for att kunden ldmnar in
bilen till verkstaden. Detta offentliggbrande hade ingen signifikant paverkan pa bolagets
aktiekurs eller pa dess investerares instéllning, eftersom fortroendet frin marknaden
fortfarande var lagt. Darutover motte bolaget skepticism pa marknaden och det ifrdgasattes
om det var mojligt att i princip forflytta en traditionell bilverkstad ut till konsumenterna.
Exempelvis uppméirksammades ett uttalande fran Per Oscarson, verkstéllande direktor for
Mekonomen, i vilket han anforde att OmniCars planer skulle vara en mycket svér afférsidé att
framgéngsrikt genomfora.

OmniCar stod infor en stor utmaning, och frégorna var ménga. Kan man genomfora service
och reparera bilar utanfor verkstaden? Kommer bildgare vara intresserade av dettanya
erbjudande, som aldrig tidigare funnits i Danmark? Har OmniCar rdd med marknadsforingen
som krévs for projektet? Har OmniCar den ekonomiska formagan som krivs for att lansera
nya mobila verkstader? Detta ér enligt OmniCar dessutom endast ett urval av samtliga de
utmaningar bolaget stod infor.

Bolagets uppfattning var sdledes att ingen hade tilltro till den nya afférsidén, varken
konkurrenter, marknaden eller investerarna, eller for att ledningen skulle lyckas utfora
affarsidén framgangsrikt. Detta illustreras bl.a. av att marknaden som ligst virderade bolaget
till endast knappa 10 miljoner kr under sommaren 2020.

Vid en intern status- och strategigenomgang den 15 oktober 2020 kunde foretridare for
bolaget konstatera att:

e tjansten OmnicarService mottagits mycket vil av kundema,



» antalet dagliga bokningar dkade I6pande,

e bolagets IT-system klarade av de visentliga utmaningar som tjénsten innebar,

e bolagets mobila verkstédder fungerade utan problem,

o foretagskunder uppvisade ett stort intresse for tjansten,

o bolaget beslutat att bestilla reklamfilmer pa TV for tjénsten,

» Dbolaget bestillt ytterligare en mobil verkstads-enhet, och

o samtliga bolagets mjukvarukontrakt (dvs. ej del av OmnicarService) fornyats fram till
och med december 2021.

Mot bakgrund av marknadens mycket ldga forvantningar pa Bolaget bedomde Bolaget att
ovan nimnda omstindigheter ssmmantagna utgjorde insiderinformation, trots att Bolagets
guidning for helaret 2020 inte fordndrats.

Den information som Bolaget anvéinde for att fa fram uppgifterna i punkt 2 i
pressmeddelandet himtades frdn bolagets finansiella system samt dess bokningssystem.
Informationen var s.k. direktinformation och offentliggjordes omedelbart efter att den samlats
in frin Bolagets diverse IT-system. Den interna status- och strategigenomgéngen holls efter
att Bolaget sammanstillt en utvardering av de forsta 40 utforda service-tjansterna. Denna
information beddmdes forst utgoéra insiderinformation nir den kunde bed6mas sammantaget
med tidigare ndimnda omsténdigheter.

Ingressen till pressmeddelandet tydliggor genom sin rubrik “The first 14 days of operating
Omnicarsservice have now passed, and I would like to give you some feedback on our results
and learnings” att informationen ror en mycket begrinsad period, varfor innehallet i
pressmeddelandet inte kan anses vara i strid med artikel 17 i MAR eller punkterna 3.8och 3.4
i Regelverket.

Disciplinniimndens bedomning

Inledning

Enligt artikel 17 i MAR ska ett bolag offentliggra insiderinformation sa snart som mojligt.
Denna skyldighet framgar dven av Regelverket. Insiderinformation definieras i artikel 7.1 i
MAR som information av specifik natur som inte har offentliggjorts, som direkt eller indirekt
ror en eller flera emittenter eller ett eller flera finansiella instrument och som, om den
offentliggjordes, sannolikt skulle ha en visentlig inverkan pd priset pa instrumenten eller pd
relaterade finansiella instrument.

Ett offentliggorande av insiderinformation ska enligt artikel 17 i MAR ge allménheten
mojlighet till en fullstindig och korrekt bedomning i rétt tid. Enligt punkt 3.4 i Regelverket
ska information som bolaget offentliggor vara korrekt, relevant och tydlig och fér inte vara



vilseledande. Informationen maste vara tillrickligt utforlig for att mojliggora en beddmning
av informationens betydelse for bolaget och aktierna.

Bestaimmelserna i Regelverket i aktuella avseenden, vilka har sin grund bl.a. i MAR och i
kommissionens genomforandeforordning, har till syfte att sékerstilla bl.a. att aktdrerna pa
virdepappersmarknaden ges mojlighet att handla virdepapper pé lika villkor. Ett korrekt
offentliggdrande av insiderinformation 4r av central betydelse for uppriitthllandet av
fortroendet f6r virdepappersmarknaden.

Kvittningsemissionen till Kevin Magnussen

Av Pressmeddelande 1 framgick att Kevin Magnussen skulle kopa aktier som en del av
samarbetet med Bolaget. Som Spotlight har framfort framgick inte huruvida detta skulle ske
inom ramen for en riktad emission i form av en kontantemission, huruvida kopet avsag redan
befintliga aktier och skulle 4ga rum pé marknaden eller huruvida det avsig redan befintliga
aktier och skulle dga rum utanf6r marknaden. Vidare framgick inte att det i sjilva verket var
frdga om en kvittningsemission for att ersatta Kevin Magnussen for de tjinster som han hade
utfort for Bolagets rdkning. Benamningen “’k6p” (“buy”) indikerade att det inte var friga om
en kvittningsemission.

Inte heller av Pressmeddelande 2 gick det att utldsa att det var friga om en kvittningsemission
som genomfordes for att ersitta Kevin Magnussen for redan utforda tjénster och att inga
likvida medel tillfordes Bolaget genom emissionen.

Mot denna bakgrund delar disciplinndmnden Spotlights bedomning att Bolaget i ett fall har
brutit mot punkt 3.4 i Regelverket i dess lydelse fore den 29 september 2020 och i ett fall mot
Regelverket i dess lydelse fore den 1 januari 2021, genom att inte ha offentliggjort
informationen till marknaden pa ett korrekt, relevant och tydligt sitt som méjliggor en
fullstdndig och korrekt bedomning av informationens betydelse fér Bolaget i friga och dess
aktier samt brutit mot punkt 4.17 i Regelverket genom att inte ha offentliggjort all visentlig
information om den riktade emissionen.

Disciplinndmnden delar diremot inte Spotlights uppfattning att Bolaget har brutit mot punkt
1.2 (i) i Regelverket genom att ha underlatit att limna Spotlight de uppgifter som Spotlight
behdvde for sin dvervakning av Bolagets efterlevnad av Regelverket. Av utredningen framgar
att Bolaget har besvarat de frdgor som Spotlight har stillt, dven om osékerhet kvarstatt
huruvida den aktuella emissionen var en kvittningsemission. Mot denna bakgrund kan
Bolaget inte anses ha brutit mot punkt 1.2 (i) i Regelverket. Svarens utformning tyder snarare
pa en brist i detaljkompetens avseende det aktiebolagsrittsliga regelverket.

Vad giller Pressmeddelande 3 delar disciplinndmnden Spotlights bedémning att Bolaget har
brutit mot artikel 2.1 b) i Genomforandeférordningen genom att ha angett att detta
pressmeddelande innehdll insiderinformation. Bolaget har ocksé vitsordat att



Pressmeddelande 3 forsigs med MAR-etikett trots att Bolaget inte bedomde att informationen
i pressmeddelandet utgjorde insiderinformation.

Kvittningsemissionen till Unwrap Finance Nordic AB

Disciplinnimnden delar Spotlights beddmning att Pressmeddelande 4 inte uppfyller kravet pd
offentliggdrande av insiderinformation sisom detta regleras iartikel 17 1 MAR, eftersom det
av pressmeddelandets innehdll inte framgick att det var friga om en kvittningsemission som
genomfordes avseende en bokford skuld till Unwrap F inance Nordic AB for redan utforda
tjanster. Dirigenom har Bolaget brutit mot punkterna 3.4, 3.8 och 4.17 i Regelverket.

Av skil som angetts under foregaende rubrik delar disciplinnimnden déremot inte Spotlights
uppfattning att Bolaget har brutit mot punkt 1.2 (i) i Regelverket, utan konstaterar dven i
forevarande fall att svarens utformning snarare tyder pé en brist i detaljkompetens avseende
det aktiebolagsriittsliga regelverket.

Uppdateringen avseende Omnicarservice

Genom ingressen till Pressmeddelandet 6 har Bolaget tydliggjort att innehallet i
pressmeddelandet innefattar en mycket begransad period och att denna avser den inledande
period som tjinsten Omnicarsservice har erbjudits. Detta ar i sig en tydlig introduktion till
pressmeddelandets relevans och dessutom en klar indikation pa att Bolaget sokt guida
investerarna i detta hdnseende.

Som Spotlight har anfort var dock informationen i pressmeddelandet inte tillrickligt tydligt
och utforligt utformad for att mojliggdra en fullstindig och korrekt bedomning av
informationens betydelse for Bolaget och dess aktier. Disciplinndmnden delar Spotlights
beddmning att den punktlista med en méngd kortfattade och vagt beskrivna positiva
omstindigheter, tillsammans med en passus om geografisk expansion och eftersdkande av
finansiering, som Bolaget offentliggjorde i Pressmeddelande 6 och Pressmeddelande 7 inte
mbjliggdr en korrekt bedomning och vérdering av informationen. Saledes finner
Disciplinnimnden att Bolaget inte har offentliggjort informationen i dessa pressmeddelanden
i enlighet med artikel 17 i MAR och punkterna 3.4 och 3.8 1 Regelverket.

Disciplinndmndens samlade beddmning

Sammantaget finner disciplinnimnden att OmniCar i flera fall har brutit mot artikel 17 i MAR
samt mot punkterna 3.4, 3.8 och 4.17 i Regelverket.
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Mot bakgrund av vad som anforts i det foregdende kan Bolaget inte undgé en disciplinpafoljd
i form av vite. Overtridelserna ska enligt disciplinnimndens bedomning hénforas till
allvarlighetsgrad fem enligt den tiogradiga skala som 4r upptagen i avsnitt 7 i Regelverket.
Med beaktande av Bolagets marknadsvirde innebr detta att vitet ska bestimmas till 125 000
kr.

P4 disciplinndmndens vignar

Sdey Teline

Anders Ackebo

1 disciplinnamndens avgdrande har deltagit f.d. advokaten Anders Ackebo (ordforande),
justitieradet Ann-Christine Lindeblad, advokaten Bjém Wendelby och Helene Willberg.



